Proiect de revizuire a Constitutiei Romaniei, propus de prof.univ.dr. Viorel Mihai CIOBANU

1. La art. 2 alin. (1) să se introducă tezele doi şi trei: Referendumul, naţional sau local, organizat potrivit legii, este valabil şi îşi produce efectele în sensul stabilit de majoritatea celor înscrişi pe listele permanente care au participat la referendum şi şi-au exprimat în mod valabil votul. La referendum pot participa şi cetăţenii care au domiciliul sau reşedinţa ori călătoresc în străinătate şi sunt înscrişi pe liste suplimentare, votul lor fiind evidenţiat în privinţa rezultatului referendumului.

Justificare: Problemele supuse referendumului trebuie rezolvate de către cetăţenii care doresc să se implice în viaţa social-politică, iar rezultatele să nu fie stabilite de cei care, indiferent de motiv, nu doresc să participe la referendum. Este necesar să se stabilească chiar prin Constituţie că pentru referendum nu este necesar cvorum, dacă bineînţeles nu se va prevedea că prezentarea la vot este obligatorie. Sensul listelor, permanente şi suplimentare, este stabilit la art. 36 alin. (11) şi (12).

2. Art. 6 să fie restructurat după cum urmează:

(1) Statul recunoaşte şi garantează cetăţenilor români de altă naţionalitate decât cea română dreptul la păstrarea, la dezvoltarea şi la exprimarea identităţii lor etnice, culturale, lingvistice şi religioase, prin organizarea învăţământului în condiţiile art. 32 alin. (3) (text nou propus – n.n.), prin funcţionarea de teatre, opere, muzee şi ansambluri artistice, prin editarea de cărţi, ziare, reviste, emisiuni de radio şi televiziune, prin libertatea cultelor religioase.
(2) În unităţile administrativ – teritoriale în care cetăţenii români de altă naţionalitate decât cea română au o pondere mai mare de 25% din numărul locuitorilor, autorităţile administraţiei publice locale vor asigura inscripţionarea denumirilor localităţilor şi în limba / limbile  corespunzătoare pe panouri de o altă culoare şi altă dimensiune, mai mică, decât panoul cu denumirea oficială a localităţii.
(3) În condiţiile prevăzute la alin. (2) cu ocazia sărbătorilor laice şi religioase cu semnificaţie deosebită, stabilite prin ordin al prefectului, după consultarea consiliilor locale, cetăţenii români de altă naţionalitate decât cea română pot arbora, pe durata acestor sărbători, la locuinţele lor, la sediile instituţiilor şi asociaţilor culturale, precum şi la lăcaşurile de cult, drapele sau semne distinctive care evocă istoria lor.
(4)  Măsurile de protecţie luate de stat pentru păstrarea, dezvoltarea şi exprimarea identităţii cetăţenilor români de altă naţionalitate decât cea română trebuie să fie conforme cu principiile de egalitate, de nediscriminare şi de bună înţelegere în raport cu ceilalţi cetăţeni români.

Justificare: 1) Art. 4 vorbeşte de cetăţeni şi naţionalitate, deci din întreaga Constituţie şi legislaţie trebuie eliminată expresia “persoane aparţinând minorităţilor naţionale”.

2) Trebuie arătate în chiar Constituţie şi modalităţile concrete prin care se asigură dreptul la identitate, deoarece nu în foarte multe ţări există astfel de măsuri. Pe de altă parte, faţă de exercitarea abuzivă în trecut a acestor drepturi şi datorită numeroaselor provocări, trebuie arătate chiar în Constituţie şi limitele.

3. Art. 8 alin. (2) teza întâi să aibă următoarea redactare:

Partidele politice se constituie şi îşi desfăşoară activitatea în condiţiile legii, fiind interzisă organizarea lor exclusiv pe criterii etnice ori dacă statutele sau programele lor nu sunt conforme dispoziţiilor din teza a doua şi din art. 40 alin. (2).

Justificare: Textul trebuie să fie în acord cu art. 8 alin. (2) teza a doua şi art. 40 alin. (2) din care rezultă implicit că partide etnice sau cele ce urmăresc alte obiective nu pot fi organizate.

4. Art. 13 să aibă următoarea redactare:

(1) În România, limba oficială este limba română.
(2) Învăţarea, cunoaşterea şi folosirea limbii române în raporturile de serviciu şi în relaţiile cu autorităţile publice este obligatorie pentru toţi cetăţenii.

Justificare: 1) În orice ţară care are o singură limbă oficială este de neconceput ca ea să nu fie cunoscută şi vorbită.

2) După cum am arătat şi cu alte prilejuri (vezi de ex. în “Constituţia României. Comentariu pe articole”, coordonatori I. Muraru, E. S. Tănăsescu, Ed. CH  Beck, Bucureşti, 2008, p. 1244-1245), în doctrina şi jurisprudenţa străină, s-a stabilit că eficacitatea recursurilor interne nu a fost afectată de obligaţia de a utiliza limba franceză şi nu bretona în justiţie, iar, pe de altă parte, că nu se poate pretinde nerecunoaşterea dreptului la un proces echitabil dacă partea a fost asistată de un avocat care cunoştea limba în care se desfăşura procedura sau că o parte care trăia de peste douăzeci de ani în ţara în care se afla jurisdicţia nu putea invoca dreptul de a se exprima într-o altă limbă decât cea oficială.

3) Lipsa textului pe care îl propunem, ca şi introducerea în anul 2003 în Constituţie a art. 120 alin. (2) şi a art. 128 alin. (2) şi (3) au fost de natură să încurajeze neînvăţarea limbii române. Statul asigură identitatea, astfel cum prevede art. 6, dar o atitudine de loialitate elementară faţă de stat trebuie să fie învăţarea şi folosirea limbii române. De aceea propun modificarea art. 13 în sensul arătat, abrogarea art. 120 alin. (2) şi a art. 128 alin. (2) şi (3). Eventual,la Dispoziţii tranzitorii, se poate înscrie o prevedere potrivit căreia, timp de trei-cinci ani, cetăţenii români de altă naţionalitate decât cea română pot recurge, dacă nu cunosc încă limba română, în administraţia publică locală şi în justiţie, în primă instanţă şi în apel, la un traducător autorizat, pe cheltuiala lor. În procesele penale acest drept să fie asigurat inculpaţilor în mod gratuit de către stat.

4) Propunerea de a stabili două limbi oficiale, chiar dacă una numai regională, nu se justifică faţă de prevederile art. 1 alin. (1) şi art. 4 din Constituţie şi nici faţă de ponderea populaţiei în numele căreia se face această propunere, în raport şi cu alţi cetăţeni români de altă naţionalitate decât cea română.

5. Art. 21 să aibă următoarea redactare:

(1) Orice persoană se poate adresa, fără îngrădiri, justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime.
(2) Instituirea prin lege a condiţiilor de sesizare a instanţelor judecătoreşti, ca şi limitarea căilor de atac pentru motive justificate nu constituie îngrădiri.
(3) Părţile au dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen optim şi previzibil.

Justificare: 1) Actuala redactare a alin. (2) poate deruta, deoarece accesul la justiţie nu se poate face totuşi arbitrar, ci numai prin formele prevăzute de lege, dacă sunt îndeplinite anumite condiţii şi termene de prescripţie, dacă sunt plătite taxe judiciare etc.

2) Înlocuirea expresiei “rezonabil” din actualul alin. (3) cu expresia “optim şi previzibil” se impune deoarece încă din iunie 2004 Consiliul Europei, prin Comisia Europeană pentru Eficacitatea Justiţiei, a stabilit că termenul rezonabil este baza limită care separă încălcarea Convenţiei Europene a Drepturilor Omului de neîncălcarea acesteia şi care nu poate fi considerat ca un rezultat suficient dacă este atins, stabilind pentru sistemul juridic judecarea fiecărei cauze într-un termen optim şi previzibil. Deja în Noul Cod de procedură civilă s-a consemnat această schimbare (art. 6, art. 238).

3) Din anul 2003 actualul alin. (4) a fost supus criticii, deoarece este inexact şi discutabil. Astfel de jurisdicţii se organizează de obicei pentru a degreva instanţele judecătoreşti, or dacă sunt facultative ce justificare mai au? Propun eliminarea textului.

6. Art. 23 alin. (2)-(4) propun să aibă următoarea redactare:

(2) Percheziţionarea, reţinerea sau arestarea unei persoane, ca şi percheziţionarea autovehiculului acesteia, sunt permise numai pentru motive concrete, temeinic justificate, în cazurile şi cu procedura prevăzută de lege. În aceleaşi condiţii se pot încuviinţa supravegherea video, audio sau prin supraveghere, localizarea sau urmărirea prin mijloace tehnice, solicitarea datelor referitoare la tranzacţii financiare, precum şi a datelor financiare ale unei persoane, constatarea unei infracţiuni de corupţie sau a încheierii unei convenţii, utilizarea investigatorilor sub acoperire sau alte asemenea tehnici speciale ce vizează persoana. Dispoziţiile art. 28 alin. (2)-(4) sunt aplicabile în mod corespunzător.
(3) Reţinerea nu poate depăşi 72 de ore, dar se poate dispune şi pentru o perioadă mai scurtă,interval în care, dacă este cazul, va fi sesizată şi instanţa de judecată competentă, astfel încât aceasta să se poată pronunţa asupra propunerii de arestare între orele 800-2000.
(4) Arestarea preventivă se dispune de un complet format din 3 judecători, numai în cursul procesului penal şi numai dacă motivele invocate sunt temeinic justificate şi susţinute de probe concludente, obţinute în mod legal. Calea de atac împotriva măsurii se soluţionează de un complet format din 5 judecători. Completele vor fi stabilite aleatoriu, îndată după sesizarea instanţei cu cererea de arestare, respectiv cu calea de atac.

Justificare: 1) Textul trebuie să se refere şi la percheziţionarea autoturismului şi la alte măsuri şi tehnici speciale, strâns legate de persoană, şi arătate chiar în Constituţie condiţiile în care se pot lua măsurile respective.

2) Justiţia este diurnă şi moda din ultimii ani de a face arestări noaptea este de tristă amintire. De aceea propun prelungirea duratei reţinerii, dacă este cazul, pentru situaţiile mai complexe, ca să existe şi timpul necesar sesizării instanţei.

3) Cercetarea în stare de arest trebuie să constituie excepţia şi deci este necesar ca în chiar Constituţie să se arate nişte condiţii minime care să sublinieze această idee. Pe de altă parte, luarea măsurii de un singur judecător, judecătorul de drepturi şi libertăţi, creează o presiune prea mare asupra acestuia şi este preferabil ca decizia să fie luată după consultări şi dezbateri contradictorii între membrii completului şi să fie “anonimă”, adică să nu poată fi legată de un anume judecător. În sfârşit, un principiu fundamental al procesului de orice tip este atribuirea aleatorie a dosarului şi de aceea el trebuie respectat întru totul. Sistemul actual cu permanenţa judecătorilor nu dă satisfacţie acestui principiu şi chiar mai mult, există suspiciuni că propunerea de arestare se face când este de serviciu un anume judecător. Alegerea completului trebuie să se facă numai după sesizarea instanţei.

7. Art. 27 alin. (3) să aibă următoarea redactare:

(3) Percheziţia domiciliului şi a bunurilor aflate în domiciliu se dispune de completul de 3 judecători prevăzut de art. 23 alin. (4), care se aplică în mod corespunzător, numai dacă există temeiuri serioase şi dacă legea ori o convenţie internaţională nu stabileşte imunitatea şi se efectuează în condiţiile şi în formele prevăzute de lege.

Justificare: Necesitatea existenţei unui complet a fost dată în legătură cu art. 23 alin. (4). Pe de altă parte se impun nişte precizări în legătură cu încuviinţarea percheziţiei. Este cunoscută percheziţia relativ recentă a domiciliului judecătorului român la CEDO, încuviinţată şi de Consiliul Superior al Magistraturii, care ulterior a fost declarată ilegală de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului, dar şi de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Este bine să se atragă atenţia chiar prin Constituţie asupra condiţiilor în care se ia măsura, ce constituie o excepţie serioasă de la inviolabilitatea domiciliului, garantată constituţional.

8. La art. 28 textul actual trebuie să devină alin. (1) şi să se introducă, ca alin. (2), (3) şi (4) următoarele texte:

(2) Interceptarea convorbirilor şi comunicărilor, percheziţia informatică şi accesul la un suport informatic, obţinerea listei convorbirilor telefonice, reţinerea, predarea sau percheziţionarea trimiterilor poştale, identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de telecomunicaţii sau a unui punct de acces la un computer ori alte asemenea tehnici, se dispun, în condiţiile legii, numai de completul de 3 judecători prevăzut de art. 23 alin. (4), text care se aplică în mod corespunzător.
(3) În cazul în care există urgenţă deosebită în luarea uneia din măsurile prevăzute la alin. (2), procurorul poate să dispună prin ordonanţă, cu respectarea condiţiilor prevăzute de lege, luarea măsurii pe o perioadă de cel mult 24 de ore. Îndată după luarea măsurii, procurorul se adresează instanţei competente care, în compunerea prevăzută la alin. (2), decide asupra măsurii dispuse de procuror şi, dacă s-a cerut, asupra luării măsurii în continuare. Dacă măsura dispusă de procuror este infirmată, instanţa va dispune, când este cazul, distrugerea probelor obţinute, care se realizează de procuror pe bază de proces-verbal, ce se depune la instanţă.
(4) După încetarea măsurilor prevăzute la alin. (2), ca şi a celor stabilite de art. 23 alin. (2) teza a doua,  procurorul este obligat să informeze, în condiţiile legii, persoana în cauză.

Justificare: Secretul corespondenţei este proclamat de art. 28 din Constituţie dar textul nu prevede nicio garanţie. Chiar dacă par de amănunt, textele propuse stabilesc un cadru minim ce trebuie respectat în condiţiile în care mijloacele de comunicare moderne sunt în plină expansiune.

9. La art. 31 alin. (4) să se introducă teza a doua cu următorul conţinut: Totodată, ele sunt obligate să difuzeze în mod gratuit şi repetat informaţiile de larg interes, stabilite de Guvern ori de autorităţile de protecţie şi pază.

Justificare: Trebuie să existe o obligaţie constituţională pentru toate mijloacele de informare în masă, evitându-se astfel orice fel de discuţii.

10. Art. 32 alin. (3) şi (4) teza întâi să aibă următorul conţinut:

(3)  Cetăţenilor români de altă naţionalitate decât cea română li se asigură, în condiţiile legii, învăţarea limbii materne şi instruirea lor în această limbă în şcoli sau clase din învăţământul preuniversitar. În învăţământul superior pot fi organizate secţii / specializări în vederea formării cadrelor didactice pentru predarea în limba maternă şi a pregătirii personalului de cult şi a celui din instituţiile de cultură ce-şi desfăşoară activitatea în limba maternă. La celelalte facultăţi / secţii / specializări, în funcţie de necesităţi, pot fi înscrise în planurile de învăţământ, ca facultative, discipline referitoare la terminologia maternă specifică domeniului respectiv.
(4) Teza întâi. Învăţământul de stat general obligatoriu şi profesional este gratuit, potrivit legii.

Justificare: 1) Trebuie lămurit la nivelul Constituţiei ce forme de învăţământ se pot organiza în limba cetăţenilor de altă naţionalitate decât cea română, adică acelea care sunt necesare pentru păstrarea şi dezvoltarea identităţii. În rest, este vorba de pregătirea cetăţenilor români pentru a lucra în România şi deci a înţelege şi a vorbi în limba oficială.

2) Este o susţinere demagogică ideea că statul poate asigura întreg învăţământul de stat gratuit. Toată lumea ştie că nu este aşa şi deci ar fi mai corect să se stabilească constituţional obiectivul ca cel puţin învăţământul general obligatoriu şi cel profesional să fie, într-adevăr, gratuite.

1. La art. 36, după alin. (1) să se introducă alin. (11) şi (12) cu următorul conţinut:

(11) Listele electorale permanente ce cuprind cetăţenii prevăzuţi la alin. (1) care domiciliază sau au reşedinţa în România, se aduc la cunoştinţă publică prin afişare şi prin publicare pe pagina de internet a primăriei cu cel puţin 90 de zile înainte de data alegerilor.

(12) Cetăţenii care au domiciliul sau reşedinţa ori călătoresc în străinătate şi au anunţat prezenţa lor în ţara respectivă la o misiune diplomatică a României, chiar şi în ziua alegerilor, vor fi trecuţi pe listele electorale suplimentare.

Justificare: La art. 2 alin. (1) tezele doi şi trei, nou propuse, se face referire la aceste liste şi ele trebuie definite prin noua Constituţie pentru a evita reglementările şi interpretările diferite, în funcţie de interese de moment.

12.  La art. 37 să se introducă un nou alineat (3):

(3) Pot participa la alegeri numai candidaţii înscrişi pe lista unui partid politic sau candidaţii independenţi.

Justificare: Acest text este necesar pentru a limpezi lucrurile, respectiv la alegeri participă cei care au ca obiectiv să facă politică şi acestea sunt în primul rând partidele politice, nu asociaţii, uniuni, fundaţii etc. care se pot organiza pe diferite criterii dar nu pot participa la alegeri. Mai pot participa şi cetăţenii direct, ca independenţi, dar o practică deja îndelungată relevă că aceasta reprezintă excepţia.

13.  La art. 52 alin. (3) teza a doua să existe următoarea formulare:

Răspunderea statului este stabilită în condiţiile legii şi nu înlătură răspunderea judecătorilor şi procurorilor care şi-au exercitat funcţia cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă.

Justificare: Noţiunea de magistrat nu se mai foloseşte în legislaţie deoarece se creează confuzii între judecători şi procurori, care au roluri diferite şi, parţial, statut diferit.

14.  Art. 57 să aibă următorul conţinut:

Cetăţenii români, cetăţenii străini şi apatrizii trebuie să-şi exercite drepturile şi libertăţile constituţionale, ca şi cele prevăzute de lege, cu bună-credinţă, în acord cu ordinea publică şi bunele moravuri, fără să încalce drepturile şi libertăţile celorlalţi.

Justificare: Deşi art. 57 se află în Constituţie, unde se reglementează drepturile şi libertăţile constituţionale, este potrivit să se arate că aceeaşi îndatorire există şi în legătură cu drepturile prevăzute de lege, iar la buna-credinţă să se adauge şi cerinţa care există şi în alte acte normative, că această exercitare se face în acord cu ordinea publică şi bunele moravuri.

15.  Art. 62 să fie modificat după cum urmează:

- alin. (1): Camera Deputaţilor este aleasă prin vot universal, egal, direct, secret şi liber exprimat, potrivit legii electorale. În fiecare judeţ, în funcţie de numărul populaţiei, se aleg 2 – 4 deputaţi, cu excepţia municipiului Bucureşti, unde vor fi aleşi 18  deputaţi, câte 3  în fiecare sector.

- se introduce alin. (11): Senatul se alege în condiţiile alin. (1), câte 1 – 2 senatori în funcţie de numărul populaţiei, pentru fiecare judeţ, cu excepţia municipiului Bucureşti, unde vor fi aleşi 12 senatori, câte 2 de fiecare sector. Senatul are şi membri de drept: preşedintele Academiei României, preşedintele Consiliului Rectorilor, preşedintele Consiliului Superior al Judecătorilor, preşedintele Consiliului Superior al Parchetelor, patriarhul României şi şefii celorlalte culte recunoscute de stat, dacă reprezintă, potrivit datelor recensământului, un număr de peste 500.000 de credincioşi, şeful de stat major al armatei, un reprezentant al societăţii civile ales de către organizaţiile neguvernamentale şi câte un reprezentant al regiunilor. Mandatul senatorilor de drept încetează odată cu calitatea sau demnitatea care le atribuie dreptul. Ei nu sunt incompatibili. Prezenţa lor este obligatorie numai la dezbaterea problemelor şi adoptarea legilor care interesează domeniul pe care îl reprezintă, dar ei pot participa la toate şedinţele şi să-şi exprime votul. Cvorumul şedinţelor Senatului se stabileşte însă fără a ţine seama de prezenţa senatorilor de drept.

(2) Organizaţiile reunite ale cetăţenilor români de altă naţionalitate decât cea română, care reprezintă cel puţin 25.000 de membri, au dreptul la câte un loc de deputat, în condiţiile legii electorale. Acelaşi drept îl au şi organizaţiile cetăţenilor români de naţionalitate română în judeţele în care ponderea celor de altă naţionalitate este majoritară.

Justificare: 1) Apreciez că numărul deputaţilor şi senatorilor trebuie serios redus faţă de numărul populaţiei şi pentru creşterea eficienţei. Cred totuşi că este potrivit să se păstreze două camere, dar la stabilirea competenţelor Comisia să fie foarte atentă pentru a elimina, când este cazul, suprapunerile.

2) Deşi pare depăşită ideea membrilor de drept în Senat, o consider utilă pentru a stabili şi în acest fel deosebirea între Camere şi pentru a da Senatului un suflu nou şi posibilitatea unor categorii reprezentative din societate să-şi exprime direct poziţia în Camera Superioară a Parlamentului. Dacă se acceptă ideea şi în stabilirea competenţei, ar trebui să se ţină seama de acest specific şi Senatul să aibă atribuţii speciale în legătură cu reprezentarea categoriilor de profesii, specificul regiunilor etc.

3) Am propus ca la alegeri să nu poată participa alte organizaţii, societăţi etc. în afara partidelor. Deci trebuie modificat corespunzător alin. (2) şi legea electorală, în aşa fel încât asigurarea unui loc de deputat să nu se facă în funcţie de rezultatul alegerilor.

16.  Art. 64 alin. (2) tezele patru şi cinci să aibă următoarea redactare:

Preşedinţii Camerelor pot fi revocaţi numai pentru abateri grave de la îndatoririle ce le revin şi numai dacă şi-au pierdut sprijinul politic al partidului / coaliţiei din care fac parte. Ceilalţi membri ai birourilor permanente pot fi revocaţi înainte de expirarea mandatului la cererea celor care i-au propus.

Justificare: Practica a demonstat că trebuie făcută distincţia între preşedinte şi ceilalţi membri şi arătate chiar în Constituţie condiţiile de revocare.

17.  La art. 66 alin. (1) tezele doi, trei şi patru vor avea următorul conţinut:

Prima sesiune începe la 15 ianuarie sau în prima zi lucrătoare următoare şi nu poate depăşi jumătatea lunii iulie. A doua sesiune începe la 1 septembrie sau în prima zi lucrătoare următoare şi nu poate depăşi ziua de 23 decembrie. În timpul sesiunilor şedinţele Camerelor, în plen sau în comisii, se desfăşoară, de luni până vineri inclusiv, afară de cazurile în care, în mod excepţional, birourile permanente aprobă ca o zi pe lună să fie consacrată întâlnirii cu alegătorii în colegiu.

Justificare: Imaginea Parlamentului are mult de suferit datorită duratei sesiunilor şi programului. Numeroase emisiuni TV au surprins momente în care parlamentarii nu sunt nici în plen, nici în comisii şi nici nu au trecut de multă vreme pe la birourile parlamentare teritoriale. Pe de altă parte, restanţele de acte normative demonstrează că activitatea trebuie mai riguros stabilită.

18.  Art. 69 alin. (1) se modifică după cum urmează:

În exercitarea mandatului, deputaţii şi senatorii sunt în serviciul poporului, câtă vreme îşi păstrează calitatea de membru al partidului politic sau poziţia de independent din momentul alegerii. În caz contrar, pentru a-şi păstra mandatul, deputatul sau senatorul trebuie să organizeze, cu sprijinul autorităţilor administraţiei publice locale, dar pe cheltuiala lui, în colegiul în care a fost ales, un referendum local în cadrul căruia populaţia cu drept de vot să-şi dea acordul pentru schimbarea poziţiei din momentul alegerii.

Justificare: Opţiunea alegătorilor nu trebuie încălcată chiar dacă Parlamentul este în serviciul poporului şi ei trebuie consultaţi dacă alesul doreşte să treacă de la un partid la altul sau să renunţe la poziţia de independent.

19.  La art. 71 alin. (3) se adaugă teza a doua:

Deputaţii sau senatorii pot fi însă în acelaşi timp cadre didactice, medici sau avocaţi ori pot exercita o profesiune artistică.

Justificare: Istoria, ca şi legislaţia altor ţări, demonstrează că unele profesii pot fi exercitate chiar dacă eşti senator ori deputat şi faţă de discuţiile existente în societate este necesar un text expres.

20.  La art. 73 alin. (3) lit. l, redactarea să fie următoarea:

Organizarea şi funcţionarea Consiliului Superior al Judecătorilor şi al Consiliului Superior al Parchetelor, organizarea judiciară şi a Curţii de Conturi.

Justificare: Se propune ca CSM să se despartă în două organisme, iar Ministerul Public este reglementat încă din anul 2004, împreună cu instanţele judecătoreşti, în Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară.

21.  La art. 75 alin. (2) propun să se abroge teza a treia privind adoptarea tacită.

Justificare: Practica parlamentară a demonstrat că au fost adoptate tacit acte normative importante cu soluţii discutabile. Este inadmisibil ca o Cameră a Parlamentului să accepte o astfel de procedură. 

22.  La art. 84, după alin. (1), să se introducă alin. (11), iar alin. (2) să fie modificat:

(11) În timpul mandatului, Preşedintele României trebuie să fie neutru, independent şi imparţial, nu-şi poate exprima sprijinul pentru un partid sau un candidat, nu poate participa ca invitat la manifestările organizate de partidele politice şi nu-şi poate exprima public opiniile în legătură cu activitatea partidelor politice sau oamenilor politici. În cazul în care constată comportamente în activitatea acestora care contravin Constituţiei sau legii, Preşedintele poate adresa sesizări scrise, după caz, Parlamentului, Guvernului ori partidelor politice sau poate să ceară, în condiţiile legii privind responsabilitatea miniştrilor, urmărirea penală a miniştrilor care nu sunt parlamentari şi au săvârşit în timpul mandatului fapte presupus penale. În cazul în care organele competente decid trimiterea ministrului în judecată, Preşedintele poate dispune suspendarea ministrului respectiv din calitatea de membru al Guvernului.
(2) Preşedintele României se bucură de imunitate, afară de cazurile în care este pus sub acuzare în cazurile şi condiţiile stabilite prin Constituţie. Dacă la momentul alegerii Preşedintele era implicat ca suspect sau inculpat în dosare penale, acestea se suspendă pe durata mandatului, iar prescripţia nu curge. Dosarele civile în care Preşedintele este parte se soluţionează, potrivit legii, indiferent de momentul în care a început procesul.

Justificare: Trebuie precizată mai bine situaţia în privinţa incompatibilităţilor şi interdicţiilor pentru a înlătura numeroasele controverse ce s-au ivit de-a lungul timpului şi pentru ca Preşedintele să-şi îndeplinească numai rolul pe care îl stabileşte art. 80 din Constituţie.

23.  Art. 85 alin. (1) se modifică după cum urmează:

(1)  Preşedintele României desemnează un candidat pentru funcţia de prim-ministru din cadrul partidului / coaliţiei care a obţinut numărul cel mai mare de voturi în Parlament sau un specialist susţinut de aceştia şi numeşte Guvernul pe baza votului de încredere acordat de Parlament.

Justificare: Faţă de practicile trecute se impune clarificarea problemei desemnării primului – ministru.

24.  Art. 86 se modifică după cum urmează:

Preşedintele României poate consulta Parlamentul, dacă este în sesiune, şi Guvernul cu privire la probleme urgente şi de importanţă deosebită. În acelaşi scop poate invita la consultări preşedinţii celor două Camere, primul-ministru şi, dacă este cazul, preşedinţii partidelor parlamentare.

Justificare: Trebuie să existe un cadru constituţional pentru toate consultările pe care le iniţiază Preşedintele.

25.  La art. 98 alin. (1), după textul existent, să se adauge teza a doua:

Aceştia, pe perioada interimatului, datorită acestui caracter, rămân membri ai partidului lor şi nu sunt supuşi restricţiilor prevăzute de art. 84 alin. (1) şi (11) (text nou introdus – n. n.) dar trebuie să manifeste maximă prudenţă şi rezervă în manifestările lor de oameni politici.

Justificare: Este vorba de un interimat pe care îl asigură un om politic pe o perioadă determinată şi care, eventual, poate candida pentru funcţia de Preşedinte. Câtă vreme nu este ales, el rămâne om politic şi deci este formal să spun că nu poate face parte din partide politice (este ales preşedinte al Camerei ca reprezentant al partidului) şi că trebuie să fie neutru. Ce nu poate face o spune art. 98 alin. (2).

26.  Art. 103 alin. (1) să aibă următorul cuprins:

Preşedintele României, după consultarea partidului / coaliţiei care a obţinut cel mai mare număr de voturi în Parlament, desemnează un candidat pentru funcţia de prim – ministru în condiţiile art. 85 alin. (1) (text propus la pct. 22).

Justificare: Textul trebuie pus de acord cu art. 85 alin. (1).

27.  Propun abrogarea art. 120 alin. (2) pentru argumentele de la pct. 4.

28.  Art. 124 să fie modificat după cum urmează:

(1) Justiţia se înfăptuieşte în numele legii numai de către instanţele judecătoreşti. În cazul în care legea recunoaşte competenţă de judecată şi altor organe de jurisdicţie, este obligatoriu ca legea să prevadă şi accesul la justiţie, fără a fi însă nevoie să se parcurgă toate structurile judecătoreşti sau să se exercite toate căile de atac prevăzute de lege.
(2) Justiţia este unică, independentă, imparţială şi egală pentru toţi.
(3) Judecătorii sunt datori să fie independenţi şi imparţiali şi să se supună numai legii.

Justificare: 1) De foarte multe ori, politicieni români şi străini sau chiar profesionişti ai dreptului şi membri ai CSM şi Comisia Europeană în rapoartele sale MCV vorbesc de justiţie într-un sens care contravine chiar şi Constituţiei actuale, ocupându-se de procurori, care nu înfăptuiesc justiţia. Aceasta se înfăptuieşte numai de către puterea judecătorească, adică de instanţele judecătoreşti, şi trebuie deci arătat expres acest lucru. Pe de altă parte, trebuie precizată soluţia pentru ipoteza în care legea stabileşte competenţa altor organe de jurisdicţie.

2) Independenţa şi imparţialitatea trebuie să se raporteze şi la instanţă şi la judecător.

29.  Art. 125 alin. (1) şi (2) să aibă următoarea redactare:

(1) Judecătorii numiţi de Preşedintele României sunt inamovibili, în condiţiile legii. Procurorii care sunt transferaţi judecători pentru a deveni inamovibili trebuie să fie numiţi ca judecători prin decret al Preşedintelui.

(2) Propunerile de numire, precum şi promovarea, transferarea, delegarea, detaşarea  şi sancţionarea judecătorilor sunt de competenţa Consiliului Superior al Judecătorilor, în condiţiile legii sale organice. Procurorii nu pot fi transferaţi direct la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ci trebuie să facă mai întâi un stagiu efectiv de cel puţin trei ani la alte instanţe judecătoreşti.

Justificare: 1) Există şi în prezent procurori care au fost transferaţi judecători, uneori chiar la instanţa supremă, şi, datorită unei interpretări greşite, au fost numiţi judecători de către CSM, fără să existe un decret de numire ca judecător, ceea ce este inadmisibil.

2)Propunem ca CSM să se împartă în Consiliul Superior al Judecătorilor şi Consiliul Superior al Parchetelor. Pe de altă parte, se cuvine a se stabili prin Constituţie că la instanţa supremă nu poţi fi judecător dacă nu ai o minimă vechime în această profesie.

30.  Art. 126 să aibă următoarea redactare:

(1)  Instanţele judecătoreşti sunt cele stabilite prin lege, în vîrful ierarhiei fiind unica instanţă supremă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cu sediul în capitala ţării.
(2)  Organizarea şi funcţionarea instanţelor judecătoreşti se stabileşte prin lege organică, iar competenţa şi procedura de judecată sunt prevăzute numai prin lege.
(3)  Rămâne la fel.
(4)  fostul alin. (5) completat: Este interzisă înfiinţarea de instanţe extraordinare. Prin lege organică pot fi înfiinţate instanţe specializate în anumite materii, existând şi posibilitatea ca, în cazul unora, la judecata în primă instanţă, să participe şi persoane care nu sunt judecători profesionişti. Aceştia trebuie însă să aibă studii juridice şi în activitatea de judecată să fie independenţi şi imparţiali.
(5)  Devine fostul alin. (6).

Justificare: 1) Fostul alin. (4) trebuie să dispară deoarece încă din 2004 nu mai există şi nu se justifică o lege distinctă pentru Înalta Curte, reglementarea fiind cuprinsă în legea de organizare judiciară.

2) În rest s-au adus doar unele precizări.

31.  La art. 128 propun abrogarea alineatelor (2) şi (3) introduse în anul 2003 pentru motivele arătate la pct. 4. Alin. (4) urmează să devină alin. (2). Marginala să fie “Limba de desfăşurare a procesului şi folosirea interpretului”.

32.  Secţiunea a 3-a să devină Secţiunea a 2-a şi art. 1301 să devină fostul art. 133, cu următoarea redactare:

(1)  Consiliul Superior al Judecătorilor este garantul independenţei justiţiei şi al inamovibilităţii judecătorilor.
(2)  Consiliul este alcătuit din 19 membri din care:
a) 11 judecători, respectiv un judecător de la judecătorii cu o vechime de minim 3 ani, 4 judecători de la tribunale, cu o vechime de minim 7 ani, 3 judecători de la curţile de apel, cu o vechime de minim 10 ani şi 3 judecători de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cu o vechime de minim 15 ani, toţi aleşi de adunările judecătorilor, în condiţiile legii, şi validaţi de Senat. În toate cazurile vechimea trebuie să fie în profesia de judecător;
b) un procuror, cu o vechime în această profesie de cel puţin cincisprezece ani, de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ales de adunarea generală a acestui parchet şi validat de Senat;
c) 5 reprezentanţi ai societăţii civile, aleşi de Senatul României, specialişti în domeniul dreptului, care se bucură de înaltă reputaţie profesională şi morală, cu vechime de cel puţin 10 ani, dintre care cel puţin un profesor universitar de la o facultate de drept de prestigiu, şi 2 avocaţi,  dintr-un număr de cel puţin 3 recomandaţi de consiliile facultăţilor, respectiv dintr-un număr de 6 recomandaţi de Comisia permanentă a Uniunii Naţionale a Barourilor din România;
d) ministrul justiţiei şi preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, care însă nu au drept de vot.
(3) În condiţiile în care membrii prevăzuţi la alin. (2) lit. a) şi b) nu-şi îndeplinesc îndatoririle ori le îndeplinesc necorespunzător, ei pot fi revocaţi dacă majoritatea adunărilor generale ale instanţelor care i-au ales ori adunarea generală a procurorilor de la parchetul corespunzător, votează în acest sens cu 2/3 din numărul judecătorilor, respectiv procurorilor. Senatul ia act de hotărârile adunărilor generale printr-o hotărâre de invalidare. În cazul membrilor de la lit. c), Senatul poate adopta aceeaşi hotărâre la propunerea motivată a preşedintelui consiliului. Calitatea de membru al Consiliului nu poate fi suspendată decât în cazuri grave, temeinic probate, şi se decide de Plen cu o majoritate de cel puţin două treimi din numărul voturilor.
(4) Preşedintele şi vicepreşedintele Consiliului sunt aleşi pentru un mandat de doi ani, ce nu poate fi reînnoit, dintre judecătorii prevăzuţi la alin. (2) lit. a).
(5) Durata mandatului membrilor Consiliului este de şase ani şi nu poate fi reînnoit.
(6) Hotărârile Consiliului se iau prin vot secret în plenul său, în prezenţa a cel puţin opt judecători şi pot fi atacate în condiţiile legii.

Justificare: 1) Deşi actualul art. 133 alin. (1) prevede că CSM este garantul înfăptuirii justiţiei, care se realizează numai de către instanţele judecătoreşti, Consiliul este alcătuit şi de procurori şi are atribuţii largi şi în legătură cu ei, ceea ce creează grave confuzii, inclusiv cu privire la apartenenţa procurorilor la justiţie;

2) Trebuie să crească ponderea judecătorilor de la tribunale, curţi şi instanţa supremă care au dobândit competenţe mai largi;

3) Ministrul justiţiei şi preşedintele Înaltei Curţi trebuie să facă parte din Consiliu dar să nu voteze deoarece aceasta, a decis şi CEDO, ar împieta asupra independenţei organismului;

4) Ponderea societăţii civile trebuie să sporească considerabil, ca un control al societăţii civile, mai ales că pe viitor toate atribuţiile s-ar exercita în plen. Soluţia din Constituţia actuală în care principalele atribuţii se exercitau în secţii, fără participarea reprezentanţilor societăţii civile, a creat mari neajunsuri;

5) În Constituţie trebuie arătată sumar procedura de alegere şi revocare a membrilor, ca şi condiţiile de suspendare, pentru a evita practicile recent constatate la CSM;

6) Mandatul actual de un an pentru preşedinte / vicepreşedinte este prea redus, este nevoie de cel puţin doi ani pentru a realiza un management coerent;

7) Propun să se elimine ideea participării Preşedintelui României la lucrările Consiliului şi prezidării acestuia în astfel de situaţii pentru a elimina orice urmă de suspiciune în privinţa afectării independenţei justiţiei.

33.  Art. 1302 să devină actualul art. 134 cu următorul conţinut:

(1) Consiliul Superior al Judecătorilor are, în principal, următoarele atribuţii:
a) propune Preşedintelui României numirea şi eliberarea din funcţie a judecătorilor, cu excepţia celor stagiari;
b) numeşte judecătorii stagiari, pe baza rezultatelor obţinute la examenul de absolvire a Institutului Naţional al Magistraturii, Secţia Judecători, şi îi eliberează din funcţie;
c) dispune promovarea judecătorilor în funcţii de execuţie, în condiţiile legii;
d) numeşte judecătorii, în condiţiile legii, în funcţii de conducere, pentru un mandat de cinci ani, care nu poate fi reînnoit sau prelungit;
e) dispune delegarea, detaşarea şi transferarea judecătorilor, în condiţiile prevăzute de lege;
f) apără independenţa, imparţialitatea şi reputaţia profesională a judecătorilor în modalităţile prevăzute de lege;
g) adoptă Codul deontologic al judecătorilor, Regulamentul de organizare şi funcţionare al Consiliului Superior al Judecătorilor, Regulamentul de organizare şi funcţionare al instanţelor judecătoreşti;
h) îndeplineşte rolul de instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor, potrivit procedurii stabilite de lege;
i) încuviinţează percheziţia, reţinerea sau arestarea preventivă a judecătorilor şi a membrilor Consiliului prevăzuţi la art. 1301 alin. (2) lit. c).
(2) Consiliul îndeplineşte şi alte atribuţii prevăzute numai prin  lege referitoare la cariera judecătorilor, admiterea, evaluarea şi formarea judecătorilor, organizarea şi funcţionarea instanţelor judecătoreşti. Consiliul coordonează formarea şi pregătirea continuă a judecătorilor prin Secţia de judecători a Institutului Naţional al Magistraturii.
(3)  Pe lângă Consiliul Superior al Judecătorilor funcţionează şi Inspecţia Judiciară a Instanţelor Judecătoreşti, organizată potrivit legii.

Justificare: Unele atribuţii, cele mai importante, trebuie menţionate în Constituţie, iar celelalte stabilite numai prin lege, nu şi regulament cum este în prezent, pentru că experienţa a demonstrat, chiar foarte recent, că prin regulament se stabilesc şi prevederi contrare legii.

34.  Secţiunea a 2-a să devină Secţiunea a 3-a cu titlul “Ministerul Public”, iar art. 131 să devină art. 1341, cu marginala “Rolul Ministerului Public şi poziţia sa faţă de autorităţi”:

(1) Ministerul Public are misiunea de a preveni, cu sprijinul Ministerului Afacerilor Interne şi al Serviciilor de informaţii, săvârşirea de infracţiuni. Stimularea sau provocarea săvârşirii de infracţiuni este interzisă şi este sancţionată disciplinar potrivit legii, la fel ca exercitarea cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă a atribuţiilor, dacă fapta nu constituie infracţiune.
(2) În activitatea de prevenire şi în activitatea judiciară, Ministerul Public reprezintă interesele generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile cetăţenilor.
(3) Ministerul public este independent în relaţiile cu celelalte autorităţi publice şi îşi exercită atribuţiile numai în temeiul legii şi pentru asigurarea respectării acesteia. Activitatea sa este supusă, în condiţiile legii, controlului instanţelor judecătoreşti.
(4) Ministerul Public îşi exercită atribuţiile prin procurori, constituiţi în parchete, care funcţionează pe lângă instanţele judecătoreşti, sub autoritatea ministrului justiţiei.

35.  Se introduce art. 1342, cu marginala „Raporturile ministrului justiţiei cu Ministerul Public”:

(1) Ministrul justiţiei poate să ceară procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie informări asupra activităţii Ministerului Public şi să dea îndrumări cu privire la măsurile ce trebuie luate pentru prevenirea şi combaterea criminalităţii şi pentru apărarea ordinii de drept, a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor.
(2) Ministrul justiţiei poate da dispoziţie scrisă, prin procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, procurorului competent să înceapă, în condiţiile legii, procedura de urmărire a infracţiunilor despre care are cunoştinţă şi să promoveze în faţa instanţelor judecătoreşti acţiunile necesare apărării interesului public. Ministrul justiţiei nu poate da însă  dispoziţii pentru oprirea procedurii de urmărire penală legal deschise.
(3) La cererea Parlamentului sau a Guvernului, ministrul justiţiei va prezenta informări cu privire la activitatea Minsterului Public, fără referire însă la procedurile de urmărire penală în curs, care nu sunt publice.

36.  Se introduce art. 1343, cu marginala „Competenţa, rolul şi poziţia procurorului”:

(1) Procurorul supraveghează şi efectuează urmărirea penală, exercită, dacă este cazul, acţiunea penală ori acţiunea civilă şi îndeplineşte alte atribuţii, în condiţiile legii.
(2) În activitatea de urmărire penală, procurorul are obligaţia, sub sancţiunile prevăzute de lege, de a administra probe atât în favoarea, cât şi în defavoarea suspectului sau inculpatului şi de a le depune la dosarul cauzei.
(3) În instanţă, în timpul procesului penal sau civil, procurorul este liber să prezinte concluziile pe care le consideră întemeiate potrivit legii, ţinând seama de probele administrate în cauză. Dispoziţiile alin. (2) rămân aplicabile.
(4) În activitatea de judecată, indiferent de felul procesului, procurorul are poziţia de parte, inclusiv în şedinţa de judecată, în mod nediscriminatoriu, cu drepturile şi obligaţiile corespunzătoare, mai puţin plata de taxe judiciare şi cauţiuni. Cheltuielile pentru administrarea probelor solicitate de procuror, precum şi alte cheltuieli de judecată la care este obligat Ministerul Public, când este cazul, vor fi suportate dintr-un fond special constituit la nivelul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.
(5) Dispoziţiile constituţionale şi legale privitoare la procuror se aplică în mod corespunzător şi celorlalte organe de urmărire penală prevăzute de lege.

37.  Se introduce art. 1344 cu marginala „Statutul procurorilor”:

(1) Procurorii numiţi de Preşedintele României se bucură de stabilitate, în condiţiile legii. Judecătorii care sunt transferaţi procurori vor fi numiţi în această calitate prin decret al Preşedintelui.
(2) Propunerile de numire, precum şi promovarea, delegarea, detaşarea, transferul şi sancţionarea procurorilor sunt de competenţa Consiliului Superior al Parchetelor, în condiţiile legii sale organice. Judecătorii nu pot fi transferaţi direct la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ci trebuie să facă mai întâi un stagiu efectiv de cel puţin trei ani la alte parchete.
(3) Procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiului legalităţii, al imparţialităţii şi al controlului ierarhic.
(4) Să rămână actualul alin. (2) al art. 132.

Justificare: 1) După cum s-a putut constata în ultima vreme, discuţii foarte aprinse şi controversate sunt în legătură cu procurorii, iar ele pleacă şi de la faptul că în Constituţie textele sunt insuficiente, iar cele care există nu sunt prea bine conturate. Este nevoie ca în legea fundamentală să existe câteva repere foarte clare, care să poată fi dezvoltate prin coduri şi legi;

2) Cred că după mai bine de două decenii de stat de drept se impune o nouă concepţie asupra rolului Ministerului Public, el fiind acela care poate coordona activitatea de prevenire, care trebuie să fie prioritară. Din media aflăm că în numeroase cazuri se fac urmăriri de doi-trei ani şi se recurge frecvent la ascultări şi denunţători pentru a constata infracţiuni or, dacă există informaţii, ceea ce trebuie să primeze este prevenţia, nu stimularea ori provocarea săvârşirii de infracţiuni;

3) La fel trebuie lămurite clar şi raporturile Ministerului Public cu ministrul justiţiei, soluţie existentă din anul 1991. În SUA ministrul justiţiei este şi procurorul general  dar consider preferabilă soluţia franceză, relevată în anul 1991 şi în Constituţia României. Asta nu afectează însă poziţia Ministerului Public / procurorilor care rămân într-o situaţie cu totul specială, asigurând legătura puterii executive cu puterea judecătorească.

38.  Să se introducă Secţiunea a 4-a intitulată “Consiliul Superior al Parchetelor”

Art. 1345. „Rol şi structură”:
(1) Consiliul Superior al Parchetelor este garantul independenţei parchetelor faţă de alte autorităţi publice şi al stabilităţii procurorilor.
(2) Consiliul este alcătuit din 13 membri, din care:
a) 7 procurori, respectiv un procuror de la parchetele de pe lângă judecătorii, 2 procurori de la parchetele de pe lângă tribunale, 2 procurori de la parchetele de pe lângă curţile de apel şi 2 procurori de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Vechimea necesară este cea prevăzută de art. 1301 alin. (2) lit. a), text care se aplică în mod corespunzător şi în ceea ce priveşte alegerea şi validarea. Vechimea trebuie să fie în profesia de procuror;
b) un judecător cu o vechime în această profesie de cel puţin 15 ani, de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ales de adunarea generală a acestei instanţe şi validat de Senat;
c) 3 reprezentanţi ai societăţii civile, aleşi de Senatul României, dintre care un profesor universitar şi un avocat, dintr-un număr de cel puţin 3 candidaţi recomandaţi. Condiţiile privind alegerea reprezentanţilor sunt cele prevăzute de art. 1301 alin. (2) lit. c);
d) ministrul justiţiei şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care însă nu au drept de vot.
(3) Dispoziţiile art. 1301 alin. (3)-(5) se aplică în mod corespunzător.
(4) Hotărârile Consiliului se iau prin vot secret în plenul său în prezenţa a cel puţin cinci procurori şi pot fi atacate în condiţiile legii.

Art. 1346. “Atribuţii”
(1)  Dispoziţiile art. 1302 alin. (1) lit. a)-f) şi i), precum şi cele ale alin. (2) se aplică în mod corespunzător.
(2)  Consiliul adoptă Codul deontologic al procurorilor şi Regulamentul de organizare şi funcţionare al Consiliului Superior al Parchetelor.
(3)  Consiliul Superior al Parchetelor propune ministrului justiţiei aprobarea prin ordin a Regulamentului de organizare şi funcţionare al parchetelor.
(4)  Pe lângă Consiliu funcţionează şi Inspecţia Judiciară a Parchetelor organizată, potrivit legii, cu avizul ministrului justiţiei.

Justificare: După cum am arătat şi la pct. 32, se impune, ca şi în Franţa, existenţa a două consilii deoarece, deşi între judecători şi procurori există numeroase asemănări, există şi deosebiri esenţiale de poziţie şi rol. În acest fel se pot evita şi susceptibilităţile care s-au manifestat recent dar, ce este mai important, se elimină exercitarea atribuţiilor importante în Secţii, care sunt mai uşor de controlat şi manipulat.

Observaţie: Dacă titlurile capitolelor din Titlul III se schimbă, în funcţie de prevederile art. 1 alin. (4), text introdus în anul 2003 în Capitolul I – „Puterea legislativă”, Capitolul II – „Puterea executivă” (Secţiunea 1 – „Preşedintele României”, Secţiunea a 2-a – „Guvernul”, Secţiunea a 3-a – „Raporturile Parlamentului cu Guvernul”, Secţiunea a 4-a – „Administraţia publică”), iar Capitolul III – „Puterea judecătorească”, ar urma ca dispoziţiile privind Ministerul Public şi Consiliul Superior al Parchetelor să treacă la Capitolul II, ca Secţiunea a 5-a şi Secţiunea a 6-a, deoarece nu pot fi reglementate în cadrul Capitolului III, care s-ar referi numai la puterea judecătorească, adică la justiţie, şi deci exclusiv la instanţele judecătoreşti şi la Consiliul Superior al Judecătorilor. În schimb, dacă titlurile capitolelor din Titlul III rămân neschimbate, se poate păstra actuala structură deoarece noţiunea de „Autoritate judecătorească” este diferită de cea de „Putere judecătorească”.

39. Art. 142 alin. (2) să aibă următoarea redactare:

(2) Curtea Constituţională se compune din 9 judecători, numiţi pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau înnoit, după cum urmează:
a) 3 judecători sunt aleşi dintre judecătorii Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, care şi-au depus candidatura, de către adunarea generală a judecătorilor acestei instituţii, unul de la Secţiile civile, unul de la Secţia de contencios administrativ şi fiscal şi unul de la Secţia penală;
b) 3 profesori universitari de la facultăţile de drept de stat din Bucureşti, Cluj-Napoca, Iaşi, Craiova, Sibiu sau Timişoara, care şi-au depus candidatura, aleşi de către adunările generale reunite ale acestor facultăţi, unul din domeniul dreptului privat, unul din domeniul dreptului public şi unul din domeniul dreptului penal;
c) 2 avocaţi aleşi de către Consiliul Uniunii Naţionale a Barourilor din România dintre avocaţii care şi-au depus candidatura;
d) un procuror din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ales de adunarea generală a procurorilor din acest parchet, dintre procurorii care şi-au depus candidatura.
(3) Candidaţii aleşi sunt validaţi, după verificarea procedurilor de alegere, de către Senatul României.

Observaţie: alin. (1), (4) şi (5) rămân neschimbate.

Justificare: 1) Formula actuală în care politicul este foarte implicat nu a dat rezultate la noi, mai ales în ultimii ani, deşi soluţia există şi în alte ţări;

2) Propunerea vehiculată de a fi numai judecători de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu poate fi primită deoarece specificul controlului de constituţionalitate implică un puternic impact ştiinţific care, din păcate, nu poate fi asigurat numai de practicieni. Cu părere de rău trebuie să o spun, şi am făcut-o şi în scris, că jurisprudenţa instanţei supreme lasă loc de multe ori la critici şi serioase îndoieli. De aceea o îmbinare a experienţei practice cu exigenţele teoretice şi ştiinţifice este de preferat, urmând ca soluţia corectă să fie mai uşor desprinsă în urma unei dezbateri dialectice, contradictorii.

40. Art. 143 să aibă următoarea redactare:

Judecătorii Curţii Constituţionale trebuie să aibă pregătire juridică superioară, înaltă competenţă profesională şi reputaţie morală, precum şi o vechime de cel puţin 18 ani numai în activitatea de judecător, cadru didactic universitar la una din facultăţile de drept prevăzute la art. 142 alin. (2) lit. b), avocat, respectiv procuror.

Justificare: Practica a demonstrat că este nevoie şi de o reputaţie morală neştirbită, iar vechimea trebuie să fie în profesia respectivă pentru a acumula într-adevăr experienţă suficientă şi maturitate profesională / ştiinţifică. Textul actual care cerea vechime în activitatea juridică sau în învăţământul superior juridic este prea larg, ba a permis chiar să fie numiţi / aleşi judecători care nu funcţionau în învăţământul superior juridic, ci predau discipline juridice, mai mult sau mai puţin apropiate de specificul activităţii Curţii, la facultăţi de alt profil, care în niciun caz nu puteau fi încadrate în învăţământul superior juridic.

41. La art. 146 să se abroge dispoziţiile de la lit. e) şi h).

Justificare: 1) În ce priveşte atribuţia de la lit. e), ea nu poate fi rezolvată de Curte deoarece ea însăşi a fost în conflict cu alte autorităţi şi consider mai potrivit să se înfiinţeze un Tribunal pentru conflicte din oameni cu experienţă în activitatea politică şi de jurisdicţie;

2) Adăugarea atribuţiei de la lit. h), care nu a figurat iniţial în Constituţia din 1991, a dus la abuzuri, în funcţie de interese politice de moment, cum a fost cazul hotărârilor Parlamentului. Curtea este garantul supremaţiei Constituţiei, deci atribuţiile ei trebuie prevăzute expres şi limitativ în Constituţie.

3) Dorinţa de a extinde atribuţiile Curţii prin introducerea unei acţiuni directe ori a unui recurs, chiar împotriva unei hotărâri judecătoreşti, trebuie examinată cu multă atenţie deoarece în reglementarea noastră există excepţia de neconstituţionalitate care în unele ţări nu există, iar, pe de altă parte, existenţa unor asemenea căi poate sufoca activitatea Curţii, cum s-a întâmplat iniţial în alte ţări (de ex. Ungaria)

42.  La art. 147 trebuie abordată cu multă atenţie dorinţa exprimată de a reintroduce prevederea Constituţiei din 1991 referitoare la înlăturarea efectelor obligatorii ale deciziilor Curţii, prin votul calificat al Parlamentului, lucru posibil când opoziţia este slabă. Dispoziţia a trezit atunci reacţii negative în Europa, iar între timp a renunţat la o dispoziţie similară şi Polonia, iar Portugalia a restrâns-o foarte mult.

43.  Se introduce Titlul V1 intitulat “Tribunalul pentru conflicte”

Art. 147^1 cu marginala „Structură şi sediu”:
(1)  Tribunalul pentru conflicte este alcătuit din foştii preşedinţi ai României, foşti preşedinţi ai Senatului şi Camerei Deputaţilor, foşti prim-miniştri, foşti preşedinţi ai instanţei supreme, foşti preşedinţi ai Curţii Constituţionale şi foşti Avocaţi ai Poporului, sub condiţia de a nu fi în poziţii executive de conducere a partidelor politice ori în poziţia de ministru, senator, deputat, europarlamentar, judecător constituţional ori judecător sau procuror.
(2) Tribunalul îşi desfăşoară activitatea în cazurile în care este sesizat, în complete de 5 membri, aleşi prin tragere la sorţi. Dacă, din motive obiective, nu se poate întruni în această compunere, Tribunalul va fi format cu cel puţin 3 membri. Cel mai în vârstă dintre membri va fi preşedintele completului. Pentru activitatea desfăşurată, membrii completului vor primi o indemnizaţie stabilită prin lege.
(3) Înregistrarea sesizărilor, pregătirea şi desfăşurarea şedinţelor, comunicarea hotărârilor vor fi asigurate de un compartiment tehnic, cu activitate permanentă, care va fi format dintr-un director, un magistrat-asistent şef, doi magistraţi-asistenţi şi un grefier. Acesta va asigura şi documentarea ştiinţifică, la solicitarea membrilor Tribunalului. Salarizarea lor se face potrivit legii, corespunzător funcţiilor similare de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.
(4) Sediul va fi asigurat în clădirea Parlamentului României.

44.  Art. 147^2 cu marginala „Atribuţii şi decizii”:

(1) Tribunalul pentru conflicte soluţionează conflictele constituţionale şi legale dintre autorităţile publice, respectiv Parlament / Preşedintele României, Parlament / Guvern, Parlament / Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Parlament / Consiliul Superior al Judecătorilor sau Consiliul Superior al Parchetelor, Parlament / Curtea Constituţională, Parlament / Curtea de Conturi sau între oricare dintre acestea, la cererea Preşedintelui României, a preşedintelui Senatului, a preşedintelui Camerei Deputaţilor, a preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a preşedintelui Curţii Constituţionale, a preşedintelui Consiliului Superior al Judecătorilor ori al Parchetelor sau a preşedintelui Curţii de Conturi.
(2) Dezbaterile au loc în faţa Tribunalului pe baza Constituţiei, legilor şi regulamentelor autorităţilor publice. În cazul în care nu există o normă expresă, se vor aplica dispoziţii constituţionale, legale sau regulamentare asemănătoare, iar în lipsă, principiile generale ale dreptului, uzanţele conforme ordinii publice şi bunelor moravuri şi cerinţele echităţii.
(3)  Şedinţele Tribunalului nu sunt publice. La ele pot participa doar reprezentanţii autorităţilor aflate în conflict, însoţiţi de către cel mult cinci avocaţi, consilieri juridici sau / şi experţi.
(4)  Dacă Tribunalul apreciază necesar, poate solicita părerea unor specialişti în drept sau poate invita Avocatul Poporului să pună concluzii în şedinţă.
(5) Tribunalul se pronunţă, prin consens, în cel mult o lună de la sesizare printr-o decizie care trebuie redactată în cincisprezece zile de la pronunţare şi se semnează de preşedinte şi de magistratul-asistent şef. Ea este obligatorie pentru autorităţile în conflict de la pronunţare.
(6) Deciziile pronunţate se publică în maxim zece zile de la redactare în Monitorul Oficial al României, partea I, şi din acest moment devin obligatorii şi pentru celelalte autorităţi publice în legătură cu problema constituţională, sau legală soluţionată.

Justificare: După cum am arătat, şi Curtea Constituţională poate fi implicată într-un astfel de conflict şi nu poate tot ea să-l soluţioneze. Pe de altă parte, astfel de conflicte trebuie rezolvate prin consens, de către oameni cu viziune largă şi experienţă bogată în raporturile dintre autorităţi. Cheltuielile nu sunt foarte mari pentru că instituţia nu va avea în totalitate activitate permanentă, iar numărul conflictelor nu este totuşi prea ridicat.

45.  La Titlul VIII, “Dispoziţii tranzitorii”, propun să se aibă în vedere :

- În legătură cu abrogarea art. 120 alin. (2) şi a art. 128 alin. (2) şi (3), explicată la pct. 4, sub art. 13, să se aibă în vedere, dacă se apreciază necesar, propunerea făcută acolo;

- În legătură cu Curtea Constituţională, trebuie să se prevadă că judecătorii în funcţie ai Curţii îşi continuă activitatea până la data expirării mandatului pentru care au fost numiţi. La încetarea mandatului primilor trei judecători, vor fi numiţi câte un câte un judecător de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, un profesor universitar şi un avocat, la încetarea mandatului a încă trei judecători se va proceda la fel, iar la încetarea mandatului ultimilor trei judecători, vor fi numiţi un judecător, un profesor universitar şi procurorul de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

În luna iunie 2013 cred că expiră mandatul a trei judecători. Dacă există voinţă politică şi dorinţă de a reforma Curtea, preşedinţii celor două Camere pot discuta cu Preşedintele României şi trece la aplicarea acestui algoritm, chiar dacă revizuirea Constituţiei nu este încă finalizată. S-ar câştiga trei ani.

- Sunt necesare dispoziţii tranzitorii şi în legătură cu Consiliul Superior al Magistraturii.

[Prof.univ.dr. Viorel Mihai CIOBANU]
